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Oprava versus rekonstrukce hromosvodu
podie platné pravni upravy CR

Ing. Jifi Kutaé, DEHN + SOHNE GmbH + Co. KG.,
organizacni slozka Praha

1. Mimoradna udalost po uderu blesku

Po tideru blesku do hromosvo-
du, ktery chranil provoz biotech-
nologie, doslo k preskoku casti
bleskového proudu do kovové
konstrukce objektu. V disledku
pruchodu bleskového proudu pies
asfaltovou lepenku se tato hoi-
lava krytina vznitila a nasledng ~ Obr 1. Priiraz bleskem izolovaného
zakala hofet také tepelnd izolace ~ okruZniho vedeni délky pouze 0,5 m
objektu. Izolace spolu s plechy
tvofila zdkladni obvodové oplasténi, které bylo uchyceno na ocelovou
konstrukci stavby. Skoda ¢inila pouze 300 000 K&, protoZe vznik poZaru
byl zpozorovan ihned po tderu blesku. DileZitou okolnosti byl také véasny
pfijezd jednotek HZS.

Vypocet dostatecné vzdalenosti pro izola¢ni material a tfidu LPS I
(200 kA) [1] a [2] podle normy CSN EN 62305-3 ed. 2, ¢l. 6.3 [3]:

— jimaci vedeni
s =1,92 m (instalace s = 0,85 m).
— okruzni vedeni
s =0,72 m (instalace s = 0,5 m).
— svody
s =0,67 — 0,12 m (instalace — Zadny izola¢ni material s = 0,07 m).

Projektant nesplnil protipozéarni opatfeni, tj. nedodrzel dostate¢nou
vzdélenost s mezi jimacim/okruZnim vedenim a svody na jedné strané
a hoflavou krytinou/plechy na strané druhé.
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Obr. 2.
Dostatecnd
vzddle-
nost s

1.1 Posouzeni zpravy o revizi hromosvodu vychozi

Celkovy posudek:

Revidované zaFizeni hromosvodu je z hlediska bezpe&nosti schopné provezu

Doporu€eni terminu dal3f revize: listopad 2015 ,nebo po zjisténém zdsahu bleskem

Obr. 3. Vyiatek z revizni zprdvy

Revizni technik nesplnil pozadavky normy:

— CSN 33 1500 — zavér zpravy o vychozi revizi neodpovidd zméng

7412007 [4].

— CSN EN 62305-3 ed. 2 [3]:
— &l. 7.2 Uel revizi — nesoulad mezi normou a instalaci,
— €L 6.3.1 VSeobecné — vypocet dostatecné vzdalenosti s — viz vyse
uvedené argumenty;
— jimaci vedeni s = 0,85 m (podle normy s = 1,92 m);
— okruzni vedeni s = 0,5 m (podle normy s = 0,72 m).

Dil¢i konstatovani:

Tento piipad miZe byt posouzen i jako trestny ¢in obecného ohroZeni,
protoze navrzeny hromosvod mél parametry asi o 30 % nizsi nez podle pri-
slusnych norem CSN (t¥ida LPS I). Délka izolaéni vzpéry hromosvodu byla
030 % kratsi. To vedlo k podstatnému zhorSeni pozarni bezpecnosti stavby.

Pozn.:

Dalsimi kritérii pro kvalifikaci trestného ¢inu obecného ohroZeni jsou:
— vySe Skody nad 5 000 000 K¢,

— vice neZ 7 osob v objektu.
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2. Legislativa Ceské republiky

42 X4

2.1 Ekonomicka ¢ast
S touto problematikou souviseji tyto pravni predpisy:
— zdkon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist [5],
— vyhldska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
€. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro icetni
jednotky, které jsou podnikateli ic¢tujicimi v soustavé podvojného tucet-

nictvi [6].

Problematika spravného posouzeni technického zhodnoceni a oprav
patii neustale k velkym danovym problémam, protoZe maji rozdilny da-
novy rezim. Zatimco ndklady na opravy 1ze zahrnout do vydaji (ndkladii)
vynaloZenych na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni pfijmi pfimo bez ohledu na
jejich vysi, u vydaji (ndklada) na technické zhodnoceni, pokud presdhne
u jednotlivého majetku ve zdanlovacim obdobi ¢astku 40 000 K¢, tak Ize
ucinit az prostfednictvim darfiovych odpist.

Definice zakladnich pojmii podle § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. [6]:
— odstavec 2

Opravou se odstranuji u¢inky ¢astecného opotiebeni nebo poskozeni
za ucelem uvedeni do predchoziho stavu, pficemZ uvedenim do provo-
zuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZitim jinych nez
puvodnich materidlt, dild, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni.

Udrzbou se rozumi soustavna &innost, kterou se zpomaluje fyzické
opotiebeni a predchdzi poruchdm a odstratiuji se drobnéjsi zavady. Udr-
Zovani je dailové uznatelnym vydajem (ndkladem) stejné jako oprava. Na
udrzovani v§ak nemuZe byt, na rozdil od oprav hmotného majetku, tvofena
rezerva podle zédkona o rezervach.

— odstavec 4

Technické zhodnoceni jako vydaje na dokoncené néstavby, pfistavby
a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysi
u jednotlivého majetku v thrnu ¢astku 40 000 K¢&. Technickym zhodnoce-
nim jsou i uvedené vydaje nepfesahujici stanovenou hranici, které poplatnik
na zékladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 26 odst. 2
pism. a) ZDP (zdkon ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu [7]).
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Rekonstrukei zakon rozumi takové zasahy do majetku, které maji za
nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametra.

Modernizaci je rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. V pii-
padé stavebnich dprav je tfeba vzdy postupovat podle stavebnich predpisi.

V ¢em spociva zasadni rozdil mezi opravou a technickym zhodno-
cenim? Zatimco oprava znamend bud vyménu puvodniho za nové pii
zachovani funkénosti, nebo uvedeni majetku do puvodniho stavu; tech-
nické zhodnoceni predstavuje zménu funkénosti objektu (u nemovitosti)
nebo pouzitelnosti (u véci movité), stavebné — dispozi¢ni zménu objektu,
konstrukéni zménu zasahujici do podstaty véci, instalaci nebo zabudovani
novych prvki ¢i zasadni zménu technickych parametrti véci (napf. zvySeni
vykonu, sniZeni spotfeby apod.).

Diukazni bfemeno, tj. prokézat, zda jde o opravu ¢i technické zhodno-
ceni, je vZdy vyhradné na strané poplatnika. Ten musi dolozit ptivodni
stav pred tpravami a novy stav po provedenych tpravéich tak, aby oba
stavy mohly byt porovnany.

Jako diikazni prostfedek muize danovy poplatnik pouZit vSech prostied-
k, jimiZ 1ze ovéfit jeho tvrzeni, pokud nejsou ziskdny v rozporu s obecné
platnymi pravnimi pfedpisy. Je duleZité, aby na faktufe nebo v pfiloZzeném
rozpisu dodavatelska firma vzdy uvedla podrobny rozpis, ¢eho se oprava
tykala. Dolozit skutec¢nost, zda jde o opravu, ¢i technické zhodnoceni je
mozné také technickou dokumentaci, dodacim listem, odbornym posud-
kem, fotodokumentaci apod.

Vhodnou pomickou pro rozliSeni, zda jde o opravu, nebo technické
zhodnoceni budovy, miZe byt stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. [8], ktery
vymezuje prdce udriovact, na které neni tieba stavebni povoleni, nebot
jde o drobné ¢innosti, které neovliviiuji stabilitu stavby.

Za technické zhodnoceni se povazuje predev§im ndstavba, pfistav-
ba, podstatné stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace (vydaje na
projektovou dokumentaci budou soucdsti celkovych ndkladil), vyména
elektroinstalace pti zméné napéti, ziizeni spolecné televizni antény, koupé
na montdz nového elektroméru s vétsim poctem jistici, vlozkovani komind,
instalace ustiedniho topeni, vyména kotle za vykonnéjsi nebo vyména kotle
pri zméné druhu paliva, instalace Zaluzii, zvétSeni oken a dvefi, vyména
starych dvefi za nové s bezpe¢nostni ipravou. Déle postaveni nové stiechy
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pri provedeni nastavby dalsiho podlazi, véetné souvisejicich fasadnich,
maliFskych a natérac¢skych praci. To vSe za predpokladu, Ze celkova
vySe téchto nakladi presahla hodnotu 40 000 K¢.
U zatepleni objektu jde o technické zhodnocenti, protoZe predstavuje:
— zménu funk¢nosti objektu (u nemovitosti), konstrukéni zménu zasahujici
do podstaty véci, instalaci,
— zabudovani novych prvki ¢i zdsadni zménu technickych parametrti véci
(napf. sniZeni spotieby).
Tudiz v tomto pfipadé nemiZe jit o opravu.

2.2 Technicka ¢ast
Vynatek z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na

stavby [9], podle které musi byt (viz § 36) provedena analyza rizika S$kod

podle normovych hodnot pro tyto stavby:

a) ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, zejména ve stavbé pro bydlent, stavbé
s vaitinim shromaZdovacim prostorem, stavbé pro obchod, zdravotnictvi
a Skolstvi, stavbé ubytovacich zafizeni nebo stavbé pro vetsi pocet zvirat,

b) poruchu s rozsahlymi diisledky na verejnych sluzbdch, zejména v elek-
trdrné, plyndrné, voddrné, budové pro spojovd zatizeni a nddraZi,

c) vybuch zejména ve vyrobné a skladu vybusnych a horlavych hmot,
kapalin a plynii,

d) Skody na kulturnim dédictvi, popr¥: jinych hodnotdch, zejména v obra-
zdrné, knihovné, archivu, muzeu, budové, kterd je kulturni pamdtkou,
e) preneseni poZdru stavby na sousedni stavby, které podle pismen a) aZ

d) musi byt pred bleskem chrdnény,

f) ohroZeni stavby, u které je zvySené nebezpeci zdasahu bleskem v diisledku
Jejtho umisténi na ndvrsi nebo vycnivd-li nad okoli, zejména u tovdrniho
komina, véZe, rozhledny a vysilaci véZe.

(2)Pro stavby uvedené v odst. 1 musi byt proveden vypocet fizeni rizika
podle normovych hodnot k vybéru nejvhodnéjsich ochrannych opatreni
stavby.

Normovou hodnotou podle § 3 pism. k) této vyhlasky se rozumi:

Konkrétni technicky poZadavek, zejména limitni hodnota, ndvrhovd
metoda, ndrodné stanovené parametry, technické vlastnosti stavebnich
konstrukci a technickych zarizent, obsaZeny v prislusné ceské technické
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normé, jehoZ dodrzeni se povaZuje za splnéni poZadavkii konkrétniho
ustanoveni této vyhldsky.

Podle niZe uvedeného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR
pro téely této vyhlasky je to soubor norem CSN EN 62305-1 a7 -4 ed. 2
[11, [2], 3], [10].

Dil¢i konstatovani:

U tepelného zatepleni objektu jde o technické zhodnoceni, protoze
predstavuje zménu funk¢nosti objektu (u nemovitosti), konstrukéni zménu
zasahujici do podstaty véci, instalaci nebo zabudovani novych prvka ¢i
zasadni zménu technickych parametri véci (napr. sniZeni spotieby). Tudiz
v tomto piipadé nemuzZe jit o opravu.

3. Technické posouzeni rizik ochrany pred bleskem

Hromosvod je protipozéarni ochrana budov nebo staveb pred bleskem.
Prii rekonstrukci ¢i technickém zhodnoceni objektu je tfeba provést analyzu
rizika podle CSN EN 62305-2 ed. 2 [2] a na jejim zakladg stanovit Grovei
ochrany pred bleskem LPS I az IV. Dale je nutné vypocitat dostate¢nou
vzdalenost s mezi hromosvodem a prvni kovovou konstrukci budovy. Ve
vétsing€ piipadd miZe jit o Zelezobetonovou konstrukci budovy.

3.1 Priklad zatepleni obytného domu

Rozhodujicim kritériem bezpecnosti hromosvodu z hlediska pozéru je
vypodet dostateéné vzddlenosti s, ktery se provadi podle normy CSN EN
62305-3 ed. 2, ¢l. 6.31 [3].

Obr. 4.
Priklad
zatepleni
domu
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Pro bytovy diim o rozmérech 60 x 20 x 20 m byl proveden vypocet
také pro:
— 6svodii podle jiZ zrusené normy CSN 34 1390 [11]. Nejvétsi vzdalenost je
dosazena pro hotlavou stfechu s = 1,10 m a pro svislé svody je s =0,71 m.

e o Obr. 5.
= — K prikladu 3.1 —
diim se 6 svody

— 12 svod podle platné normy CSN EN 62305-3 ed. 2. [3]. Nejvétsi
vzdalenost je dosazena pro hoflavou stfechu s = 0,66 m a pro svislé
svody je s = 0,53 m.

e e Obr. 6.
K prikladu 3.1 —
diim s 12 svody

0

— 4 svody vysokonapéfovymi vodi¢i HVI podle platné normy CSN EN
62305-3 ed. 2., ¢l. 5.3.2 [3]. Nejvétsi vzdalenost je dosaZena pro hoflavou
stfechu s = 0,54 m a pro svislé svody je s = 0,39 m.

— Obr. 7.
K prikladu 3.1 —
diim se 4 svody
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Pripojeni vodi¢i HVI na holy okruzni vodi¢ by mélo byt oddaleno od
stiechy pomoci syst¢ému DEHNiso Combi o délce tyce 1 m.

Oobr. 8.

K prikladu

3.1 — pripojeni
HVI vodicii

s odddlenim od
strechy

Dil¢i konstatovani:

V piipadé opravy hromosvodu jde o pouhou vyménu, napf. dratu. Pfitom
revizni technik ve vétSin€ pripadli viibec neposuzuje vypocet dostate¢né vzda-
lenosti s podle CSN EN 62305-3 ed. 2 [3]. Tuto povinnost mu ukldd4 § 12 vyhl.
¢. 50/78 Sb. [12] — posouzeni podle nejnovéjsich poznatki védy a techniky.

Z uvedenych vypocti je ziejmé, Ze v piipadé opravy, kterd se provede
podle jiZ zrugené normy CSN 34 1390 [11], dojde k podstatnému nérdstu
rizika vzniku pozéru v disledku prichodu bleskového proudu pies hotlavou
krytinu stfechy (viz bod 2) [13].

Jedin€ pomoci izolovanych vysokonapétovych vodicl je mozné redlné
odizolovat bleskové proudy od hoflavé krytiny stfechy tak, aby nedoslo
ke vzniku pozéru objektu.

4. Shrnuti

Dojde-li pfi zatepleni k demontazZi hromosvodu, musi byt pro pri-
slusny objekt nebo stavbu:

— Vyhotovena projektova dokumentace podle CSN EN 62305-1 az -4 ed. 2
[11, [2], [3], [10] a posouzena predevsim dostate¢nd vzdalenost s mezi
vodi¢em hromosvodu a prvni vnitfni kovovou instalaci/konstrukci.

— Vypracovina zprava o vychozi revizi podle CSN EN 62305-1 a7 -4 ed. 2
(11, [21, [3], [10].
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— To vSe musi byt podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. [8] nahlaseno
na piislusny stavebni arad.

— Bude-li cena opravy presahovat ¢astku 40 000 K¢ a pfitom dojde k zméné
vlastnosti objektu, miZe jit také o dafiovy tnik proti finan¢nimu dradu.

— Okolnosti vzniku mimoradné udalosti po tderu blesku (viz bod 2) mohou
byt posouzeny i z pohledu trestného ¢inu obecného ohroZeni.
Uvedend argumentace je podloZena vyse citovanou platnou pravni

tipravou CR.
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