celozivotni vzdélavani

Oprava versus rekonstrukcevhromosvodu
podle platné pravni apravy CR

1. Uvod

Tento pfispévek je vynatkem ze sborni-
ku ¢. 9 seminare Unie soudnich znalcd, o. s.,
ktery si lze stdhnout v plné verzi z: http://
uniesoudnichznalcu.cz/vzdelavani-znalcu/
sborniky

2. Mimoradna udalost po tideru blesku

Po uderu blesku do hromosvodu, ktery
chranil provoz biotechnologie, doslo k pre-
skoku ¢ésti bleskového proudu do kovové kon-
strukce objektu (obr. 1). V disledku priichodu
bleskového proudu pies asfaltovou lepenku se
tato horlava krytina vznitila a nasledné zacala
horet také tepelnd izolace objektu. Izolace spo-
lu s plechy tvorila zakladni obvodové oplasté-
ni, které bylo uchyceno na ocelové konstruk-
ci stavby. Skoda &inila pouze 300 000 korun,
protoze vznik pozéru byl zpozorovan ihned
po uderu blesku. DuleZitou okolnosti byl také
vCasny piijezd jednotek HZS.

Vypocet této vzdalenosti pro izolaéni ma-
teridl a tfidu LPS I (200 kA) [1] a [2] podle
normy CSN EN 62305-3 ed. 2, ¢l. 6.3 [3]:
— Jimaci vedeni.

s = 1,92 m (instalace s = 0,85 m).

— OkruZni vedeni.

s = 0,72 m (instalace s = 0,5 m).
— Svody.

s =0,67-0,12 m (instalace — Zadny izolac¢-
ni material s = 0,07 m).

Projektant nesplnil protipozarni opatfeni,
tj. nedodrzel dostatecnou vzdalenost s mezi
jimacim/okruznim vedenim a svody na jed-
né stran¢ a horlavou krytinou/plechy na stra-
né druhé.

Posouzeni zpravy o revizi hromosvo-
du vychozi
Vynatek (obr. 3)
Revizni technik nesplnil pozadavky normy:
— CSN 33 1500. Zavér zpravy o vychozi re-
vizi neodpovida zméné Z4/2007 [4].
- CSNEN 62305-3 ed. 2 [3]:
— ¢&l.7.1 Ucel revize. Nesoulad mezi nor-
mou a instalaci.
— ¢l 6.3 Vypocet dostate¢né vzdalenosti
s — viz dfive uvedené argumenty.
— Jimaci vedeni s = 0,85 m (podle normy s =
1,92 m).
— OkruZzni vedeni s = 0,5 m (podle normy s =
0,72 m).

Dil¢i konstatovani
Tento pfipad miZe byt posouzen i jako
trestny ¢in obecného ohrozeni, protoZe na-

Ing. Jiri Kutdc,
predseda Unie soudnich znalcii, o. s.
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vrzeny hromosvod mél parametry pribliz-
né o 30 % nizsi neZz podle prislusnych no-
rem CSN (tiida LPS I). Délka izola¢ni vzpé-
ry hromosvodu byla o 30 % mensi. To vedlo
k podstatnému zhorSeni pozarni bezpecnos-
ti stavby.

— vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se prova-
déji neéktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist pro ucetni jednotky, které jsou pod-
nikateli dctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi [6].

Problematika spravné-

Celkovy posudek:

Revidované zaFizeni hromosvodu je 2 hlediska bezpetnosti schopné provozu

Doporuteni terminu dal3{ revize: listopad 2015 ,nebo po zjisténém zésahu bleskem

ho posouzeni technického
zhodnoceni a oprav stile
patii k velkym dafovym
problémim, protoze maji
rozdilny danovy rezim.

Obr. 3. Wnatek zpravy

Pozn.:

Dalsimi kritérii pro kvalifikaci trestného
¢inu obecného ohrozeni jsou:
— vySe Skody nad 5 000 000 K¢,
— vice neZ sedm osob v objektu.

3. Legislativa CR

3.1 Ekonomicka ¢ast

Souvisejici pravni predpisy:
— zakon ¢. 563/1991 Sb., o uCetnictvi, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu [5];

Zatimco naklady na opra-
vy lze zahrnout do vyda-
ju (ndkladt) vynaloZenych
na dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmu pfimo
bez ohledu na jejich vysi, u vydaju (ndklada)
na technické zhodnoceni, jestliZze presiahne
u jednotlivého majetku ve zdafiovacim ob-
dobi ¢astku 40 000 K¢, tak 1ze ucinit aZ pro-
stiednictvim daniovych odpisu.

Definice zékladnich pojmu podle § 47 vy-
hlasky ¢. 500/2002 Sb. [6]
— odstavec 2

Opravou se odstratiuji u¢inky ¢aste¢ného
opotrebeni nebo poskozeni za ti¢elem uvedeni
do predchoziho stavu, pficemz uvedenim do
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provozuschopného stavu se rozumi provede-
ni opravy i s pouzitim jinych nez puvodnich
materidld, dila, soucasti nebo technologii,
kdyZ tim nedojde k technickému zhodnoceni.
Udrzbou se rozumi soustavna &innost,
kterou se zpomaluje fyzické opotiebeni
a predchazi porucham a odstranuji se drob-
néjsi zdvady. UdrZovani je danové uznatel-
nym vydajem (ndkladem) stejné jako opra-
va. Na udrZovani v§ak nemuiZe byt, na rozdil
od oprav hmotného majetku, tvofena rezerva
podle zakona o rezervéch.
— odstavec 4
Technické zhodnoceni jako: vydaje na
dokoncené néstavby, pfistavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
jestliZze prevysi u jednotlivého majetku v thr-
nu ¢astku 40 000 K¢. Technickym zhodnoce-
nim jsou i uvedené vydaje nepresahujici sta-
novenou hranici, které poplatnik na zakladé
svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (na-
klad) podle § 26 odst. 2 pism. a) ZDP (zakon
¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu [7]).
Rekonstrukei zakon rozumi takové zédsa-
hy do majetku, které maji za nasledek zmé-
nu jeho ucelu nebo technickych parametra.
Modernizaci je rozsifeni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku. V piipadé stavebnich
uprav je tfeba vZdy postupovat podle staveb-
nich predpist.

Rozdil mezi opravou a technickym
zhodnocenim

V ¢em spociva zasadni rozdil mezi opra-
vou a technickym zhodnocenim? Zatimco
oprava znamend bud vyménu puvodniho za
nové pti zachovani funkénosti, nebo uvede-
ni majetku do piavodniho stavu, technické
zhodnoceni predstavuje: zménu funk&nos-
ti objektu (u nemovitosti) nebo pouZzitelnos-
ti (u véci movité), stavebné-dispozi¢ni zmé-
nu objektu, konstrukéni zménu zasahujici do
podstaty véci, instalaci nebo zabudovéani no-
vych prvki ¢i zasadni zménu technickych pa-
rametrd véci (napf. zvyseni vykonu, snizeni
spotfeby, apod.).

Duikazni bfemeno prokézat, zda jde o opra-
vu, ¢i technické zhodnocenti, je vZdy vyhrad-
né na strané poplatnika. Ten musi doloZit pu-
vodni stav pred Gpravami a novy stav po pro-
vedenych dpravéch tak, aby oba stavy mohly
byt porovnany.

Jako dukazni prostfedek muze dafiovy po-
platnik pouzit vSechny prostredky, jimiz lze
ovétit jeho tvrzeni, jestliZze nejsou ziskany
v rozporu s obecné platnymi pravnimi predpi-
sy. Je dulezité, aby na faktufe nebo v pfiloze-
ném rozpisu dodavatelska firma vzdy uvedla
podrobny rozpis, ¢eho se oprava tykala. Dolo-
zit skute¢nost, zda jde o opravu, ¢i technické
zhodnoceni je mozné také technickou doku-
mentaci, dodacim listem, odbornym posud-
kem, fotodokumentaci apod.

Vhodnou pomitckou pro rozliSeni, zda
jde o opravu, nebo technické zhodnoceni bu-
dovy, muze byt stavebni zdkon ¢. 183/2006

Sb. [8], ktery vymezuje prace udrZovaci,
na které neni tfeba stavebni povoleni, nebot
jde o drobné Cinnosti, které neovliviiuji sta-
bilitu stavby.

Za technické zhodnoceni se povaZuje pre-
devS§im ndstavba, pristavba, podstatné sta-
vebni upravy, rekonstrukce a modernizace
(vydaje na projektovou dokumentaci budou
soucasti celkovych nédkladt), vyména elek-
troinstalace pfi zméné napéti, zfizeni spo-
le¢né televizni antény, koup€ rozvadéce pro
montdz nového elektroméru s vét§im po-
¢tem jisticd, vloZzkovani komind, instalace
ustfedniho topeni, vyména kotle za vykon-
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¢) vybuch, zejména ve vyrobné a skladu
vybusnych a hoflavych hmot, kapalin a plynt,

d) skody na kulturnim dédictvi, poptipa-
dé jinych hodnotich, zejména v obrazarné,
knihovné, archivu, muzeu, budové, ktera je
kulturni pamatkou,

e) preneseni pozaru stavby na sousedni
stavby, které podle pismen a) az d) musi byt
pred bleskem chranény,

f) ohrozZeni stavby, u které je zvysené ne-
bezpeci zdsahu bleskem v diisledku jejiho
umisténi na ndvrsi nebo vycnivd-li nad okoll,
zejména u tovdrniho komina, véZe, rozhledny
a vysilaci véZe.

Obr. 4.
Priklad
zatepleni
bytového
domu

néjs$i nebo vymeéna kotle pti zméné druhu pa-

liva, instalace Zaluzii, zvétSeni oken a dveri

a nebo vymeéna starych dvefi za nové s bez-

pecnostni tpravou. Déle postaveni nové stie-

chy pfi provedeni ndstavby dalsiho podlazi
véetné souvisejicich fasadnich, malifskych

a natéraCskych praci. To vSe za predpokla-

du, Ze celkova vyse téchto naklada presahla

hodnotu 40 000 K¢.
U zatepleni objektu jde o technické zhod-
noceni, protoZe predstavuje:

— zménu funk¢nosti objektu (u nemovitosti),
konstrukéni zménu zasahujici do podstaty
vécli, instalaci,

— zabudovani novych prvku ¢i zasadni zmé-
nu technickych parametrt véci (napf. sni-
Zeni spotieby).

Tudiz v tomto ptipadé nemuze jit o opravu.

3.2 Technicka cast

Vynatek z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby [9].

Podle ni musi byt, viz. § 36, provedena
analyza rizika Skod podle normovych hod-
not pro stavby, u kterych by mohlo nastat:

a) ohrozeni zivota nebo zdravi osob, ze-
jména ve stavbé pro bydleni, stavbé s vniti-
nim shromazdovacim prostorem, stavbé pro
obchod, zdravotnictvi a Skolstvi, stavbé uby-
tovacich zafizeni nebo stavbé pro vétsi po-
Cet zvirat,

b) poruchu s rozsahlymi disledky na ve-
fejnych sluzbach, zejména v elektrarné, ply-
narné, vodarné, budové pro spojova zafize-
ni a nadrazi,

(2) Pro stavby uvedené v odstavci 1 musi
byt proveden vypocet fizeni rizika podle
normovych hodnot k vybéru nejvhodnéjsich
ochrannych opatfeni stavby.

Normovou hodnotou podle § 3 pism. k)
této vyhlasky se rozumi:

Konkrétni technicky poZadavek, zejména
limitni hodnota, ndvrhovd metoda, ndrodné
stanovené parametry, technické vlastnosti
stavebnich konstrukci a technickych zarizent,
obsazeny v prislusné ceské technické normeé,
JjehoZ dodrZent se povaZuje za splnéni poZa-
davkii konkrétniho ustanoveni této vyhldsky.

Podle dale uvedeného stanoviska Minis-
terstva pro mistni rozvoj pro ucely této vy-
hl4gky je to soubor norem CSN EN 62305-1
az -4 ed. 2 [1], [2], [3], [10].

Dil¢éi konstatovani:

U zatepleni objektu jde o technické zhod-
noceni, protoZe predstavuje: zménu funkc-
nosti objektu (u nemovitosti), konstrukéni
zménu zasahujici do podstaty véci, instala-
ci nebo zabudovani novych prvka ¢i zasad-
ni zménu technickych parametrt véci (napf.
sniZeni spotieby). TudiZ v tomto pfipadé se
nemuze jit o opravu.

4., Technické posouzeni rizik ochrany
pred bleskem

Hromosvod je protipozarni ochrana budov
¢i staveb pred bleskem. Pfi rekonstrukei ¢i
technickém zhodnoceni objektu je tfeba pro-
vést analyzu rizika podle CSN EN 62305-2
ed. 2 [2] a na jejim zdkladé stanovit Groven
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ochrany pred bleskem LPS I az IV. Dile je
nutné vypocitat dostatecnou vzdalenost mezi
hromosvodem a prvni kovovou konstrukci bu-
dovy. Ve vétsiné pripadi muZe jit o Zelezobe-
tonovou konstrukci budovy.

Priklad zatepleni obytného domu

Rozhodujicim kritériem bezpecnosti hro-
mosvodu z hlediska poZaru je vypocet do-
state¢né vzdalenosti s podle normy CSN EN

62305-3 ed. 2, ¢l. 6.3 [3].

Pro bytovy diim o rozmérech 60 x 20 x

% 20 m (obr. 4) byl proveden vypocet také pro:

— Sestsvodu (obr. 5) podle jiZ zrusené normy
CSN 34 1390 [11]. Nejveétsi vzdalenosti je
dosazeno pro hoflavou stfechu s = 1,11 m
a pro svislé svody s = 0,71 m;

— dvandct svodi (obr. 6) podle platné normy
CSN EN 62305-3 ed. 2 [3]. Nejvétsi vzda-
lenosti je dosaZeno pro hoflavou stfechu
s =0,67 m a pro svislé svody s = 0,53 m.

Dil¢i konstatovani:

V ptipadé opravy hromosvodu jde o pou-
hou vyménu, napf. dratu. Pfitom revizni tech-
nik ve vétSiné ptipadl viibec neposuzuje vy-
pocet dostatecné vzddlenosti s podle CSN EN
62305-3 ed. 2 [3]. Tuto povinnost mu uklada
vyhlaska ¢. 50/78 Sb. §12 [12] — posouzeni
podle nejnovéjsich poznatki védy a techniky.

Z uvedenych vypoctl je zfejmé, Ze v pii-
padg opravy, kterd je provedena podle jiz zru-
$ené normy CSN 34 1390 [11], podstatné na-
roste riziko vzniku poZéiru v disledku pricho-
du bleskového proudu pies hotflavou krytinu
stfechy (viz bod 2) [13].

5. Shrnuti

Je-li pri zatepleni demontovan hromosvod,
musi byt pro pfislusny objekt ¢i stavbu:

— Vyhotovena projektovd dokumentace po-
dle CSN EN 62305-1 az 4 ed. 2 [1], [2],
[3], [10] a posouzena predevsim dosta-
tecnd vzddlenost s mezi vodicem hromo-

svodu a prvni vnitini kovovou instalaci/
/konstrukct.

— Vypracovdna zprdva o vychozi revizi podle
CSNEN 62305-1az-4ed.2[1],[2], [3], [10].

— To vSe musi byt podle stavebniho zdkona
¢ 18372006 Sb. [8] nahldseno prislusné-
mu stavebnimu viradu.

— Bude-li cena opravy presahovat cdstku 40
000 K¢ a pritom budou zménény vilastnosti
objektu, miiZe jit také o dariovy tinik vzhle-
dem k financnimu uradu.

—  Okolnosti vzniku mimorddné uddlosti po iide-
ru blesku (viz bod 2) mohou byt posouzeny
i zpohledu trestmého cinu obecného ohroZent.
Uvedena argumentace je podloZena cito-

vanou platnou pravni dpravou CR.
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Technika v domacnosti (17)
Batiiv spordk

Mgr. Lucie Strechovd,
Ndrodni technické muzeum

Vychodiskem z velké hospodarské kri-
ze na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti se
v mnoha firméch stala razantni zména ve
zpusobu podnikdni, v modernizaci vyro-
by, a prfedevS§im v pfistupu k zaméstnan-
cum. Prikopnikem v tomto novém sméru
byla jednoznac-
né zlinska firma
Bata a velkolepé
vize jejiho zakla-
datele TomaSe
Bati a nasledné
jeho bratra Jana
Antonina. Nejen-
Ze si oba uvédo-
mili skutec¢nost,
Ze prosperita fir-
my stoji na kvalifikovanych zaméstnancich,
ale v dasledku toho rozvinuli vlastni firemni
vzdélavaci systém. Nasledné se také zaby-
vali tim, jak jejich zaméstnanci ziji. V ram-
ci snahy zabezpecit jim odpovidajici Groven
bydleni projektovali firemni domky v okoli
svych provozi.

Tak tomu bylo i v pfipadé nové vyroby
détské obuvi ve Zruc¢i nad Sazavou. I zde
zacala firma Bata zac¢atkem roku 1939 bu-
dovat pro své délniky novou obytnou ¢tvrt.
Na projektech zabyvajicich se pfedevsim
ucelnosti bydleni se podilelo nékolik vice
¢i méné znamych ceskoslovenskych archi-
tektt. Ti se prirozené snazili zapracovat po-
sledni trendy moderniho bydleni i do jed-
noduchych domkl pro batovské délniky.
K pokrokiim doby patfila predevSim elek-
tfina, kterd se v moderné pojatém bydleni
uplatiiovala ve vSech smérech. Koncepci
a miru vybavenosti dodnes doklada docho-
vany tiiplotynkovy elektricky sporak s trou-
bou z jednoho z realizovanych domki. Jde
0 bézny jednoduchy typ domaciho spordku,
ktery vypovida nejen o snaze zadavatele vy-
bavit domky zdkladnimi spotiebici, k nimz
zfejmé patfil i bojler na ohfev vody, nebo
dokonce lednice k hospodarnému uchova-
ni potravin. I samotny vyrobni Stitek spora-
ku, ktery nese oznaceni Bata, dava zpravu
o tom, Ze se sama firma podilela na produk-
ci urcitych spotiebicu. To je zcela nova in-
formace, ktera jen podtrhuje zdmér pokro-
kové koncepce bydleni a poukazuje na sna-
hu navrhnout vSechno od pudy az po sklep
odli$né, tedy ,,batovsky*.

Nyni bude mit sporak, ktery byl pouZi-
vén aZ do roku 2010, zcela novou tlohu. Je
zatazen do sbirky Technika v domdacnosti
Narodniho technického muzea a bude do-
kladat zminénou skute¢nost s poukazem na
zaméstnavatele, ktery si vazil svych dobre
pracujicich a kvalifikovanych zaméstnancu.

(pokracovdni)
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